Paris, 2015-12-13

Hej alla,

Nu ar det lucia, kanske ni tanker. Nja, har kommer ett nyhetsbrev om det historiska klimatavtal som
varldssamfundet — 196 lander — enades om for fem timmar sedan. I avtalet atar man sig att begransa
den globala uppvarmningen till ”1angt nedanfor 2 grader C”. Jag ar véldigt glad dver att vi har ett avtal
pa plats.

Men avtalet i sig ar langt ifran perfekt. Darfor min analys nedan.

Vid sjutiden ikvall (eller eg igar; l6rdag) klubbade Frankrikes utrikesminister och ordférande for
klimattoppmotet COP21, Laurent Fabius, det klimatavtal som varldssamfundet forhandlat pa sedan
Kopenhamn 2009. Det star helt klart att det har avtalet inte kommer vara det som raddar varlden, men
det ger oss majlighet att trycka pa for en battre klimatpolitik i Sverige och i varlden.

Positivt med avtalet &r:

Temperaturokningen ska hallas val under 2 grader C och man ska vidta atgarder for att &ven begransa
till 1,5 grader. Det &r en viktig formulering som nu maste fa konsekvenser for varldens lander, inte
minst de industrialiserade landerna i varlden som star for merparten av utslappen. Vi i Vénsterpartiet
har motionerat i Sveriges riksdag om en politik som haller sig inom 1,5 grader. S3, det ar viktigt att
malsattningen finns pa plats.

Det dr bra med okade krav pa transparens och hur klimatatgarder ska redovisas. Bra ocksa med
fortlopande uppféljningar av hur det gar med utslappsreduktioner och klimatarbetet dverlag. Det kan
anvandas for att skérpa till klimatpolitiken nér man ser att man inte ligger i linje med vetenskapens
rekommendationer (vilket ar helt uppenbart). Texten om klimatanpassning ser ocksa relativt OK ut.
De finns viktiga referenser till klimatrattvisa, Moder jord (tack Bolivia), ménskliga rattigheter, gender
och ursprungsbefolkning. Det har visar att varldssamfundet forstar att klimatférandringen ar en fraga
som spanner dver alla omraden och inte ska hanteras isolerat. Problemet med dessa referenser ar att de
inte &r réattsligt bindande, men inte desto mindre viktigt att formuleringarna finns dar.

Negativt med avtalet &r:

Det finns inget vetenskapligt mal for utslappsminskningar, och inte heller ett artal for nar
minskningarna ska uppnas. Tidigare har man uttryckligen talat om att minska utslappen i procentsatser
(den hogsta nivan har varit satt till -95 procent) och att det ska uppnas till 2050. Det ar mycket
olyckligt att man inte satter ett vetenskapligt mal samt beréattar nar det ska uppnas.

Det ar ocksa olyckligt att det inte finns en konkret siffra for klimatfinansiering i avtalet. Siffran 100
miljarder dollar per ar har nu lyfts ut ur avtalet och istéallet lagts i den icke folkrattsligt bindande
beslutstexten.

Det ar bra att texten kring forluster och skador (”loss and damage”) finns med som en egen artikel i
avtalet, men formuleringarna &r vaga och det &r oklart hur drabbade lander ska kunna anvanda sig av
artikeln.

Texten kring teknikdverforing ar for vek. Texten om nya marknader blev en kompromiss som man
kanske kan leva med. Men tydliga begransningar for anvandande av osakra utslappskrediter maste
skrivas in i framtida texter som ska tas fram pa omradet.

Det ar ocksa mycket illa att det inte finns nagra krav pa utslappsminskningar for de snabbt vaxande
utslappen fran flyg, sjofart och animaliekonsumtion. Sadana referenser har funnits med pa tidigare
klimattoppmoten (atminstone for flyg och sjofart).

Nu ar avtalet pa plats. Vi far nu anvanda Parisavtalet till att pressa pa Sverige och EU for en
ambitiosare klimatpolitik. Kanske kan man sammanfatta det som att klimatférhandlingsprocessen &r
réddad, men inte klimatet. Inte &n i alla fall...

Jag har skrivit en massa pa min blogg, www.jensholm.se och pa twitter och facebook. Kolla garna dar
ocksa om ni vill.



http://www.jensholm.se/

Annars, ha en fin lucia!

Jens

P S Omskakande, men ocksa rérande att se alla blommor, ljus, foton och annat for att hedra de doda

vid restaurangerna Le Carillon och Petit Cambodge samt nattklubben Le Bataclan. Ma det aldrig ske
igen.



